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EL POBLAMIENTO ROMANO EN LA 
SUBBETICA CORDOBESA (1) 
José Ram6n CARRIUO DIAZ-PINES (*) 
Los objetivos que pretendemos con este estudio son varios: 
- Dar a conocer el estado actual de nuestro conocimiento sobre la época romana en una 
zona que ha sido objeto de poca o nula atención por parte de los investigadores, hasta 
época muy reciente (vid. nota 1), pese al gran interés que presenta su estudio por su 
carácter de "área periférica" dentro de la Bética. 
- Cubrir en pane uno de los objetivos principales del Proyecto de Investigación en el 
que este trabajo se engloba: el análisis de la distribución del poblamiento y la ordenación 
del territorio en la zona estudiada (V AQUERIZO-QUF.SADA, 1990, 26). Al mismo tiem-
po, se posibilita la valoración de los yacimientos con vistas a ulteriores intervenciones en 
los mismos, a1gunas ya contempladas en fases posteriores del Proyecto (Ibid .• 27-28). 
( . ) Universidad de Córdoba. 
(1) Este lrabajo está basado en los datos obtenidos en las Prospecciones Arqueológicas Sistemáticas 
desarrolladas en 1989 y 1990(VAQUERIZO·QUESADA. 1990; VAQUERIZO-MURILLO-QUESADAen 
este mismo número) denlrO del Proyecto de Investigación ProlohJsloriiJ y ROm/lniwción t!/t la Subbilica. 
Cordobt!sa dirigido por D. Vaquerizo y F. Quesada, que viene desarrollándose desde 1985. Estos datos 
básicos han ,ido completados con los procedentes de esllldios de carácter más general sobre la arqueologfa 
de esta zona (BERNIER ET ALII. 1981) o de progpeccil.'lMS llevadas a cabo por D. Vaqueri7.o en 1986 
(VAQUERIZO, 1986). A ello habría que unir los primeros resultados de las ucavaciones llevadas a cabo 
en e l Cerro de la Cruz (VAQUERIZO, 1985; 1987 y 199Oc; VAQUERIZO-QUESADA·MURR.LOcn este 
mismo número) y en la villa romana de El Ruedo (VAQUERIZO, 199Oa, Y 199Ob; CARRIU.Q, 1990), 
Igualmente. hay que tener en cuenta el infonne p-eliminar de las prospecciones de 1990. upucsla!¡ en 
OtrO lugar de este mismo nUmero, y los resultados de la Supervisión Arqueológica realizada en el Cerro de 
las Cabezas, en el verano de 1989, a raiz de unas obras de reacondicionamiento y limpieza que afectaroo 
al yacimienlO (CARRILLO-HIDALGO, 1989). 
Tambibl se han wiliudo los datos procedentes del estudio real izado en los rondos del Musco Histórico 
Municipill de Priego, elaborado como complemento de la prospección de 1990. 
SellaIaremos que los datos completos de las prospecciones de 1989 Y 1990 (nO total de rragmcntos 
cerámicos, tipos y fonnas de Tena Sigillata. epigrafia, numismática, etc,), completamente inConnatizados, 
se hallan a disposición de cualquier investigador que lo solicite, 
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- Complem~ntar los datos e hipótesis elaborados por el equipo de investigación de la 
Facultad de Humanidades de Jaén gracias a sus exhaustivas investigaciones en zonas de 
dicha provincia limítrofes con la que es objeto de nuestro estudio. 
Pensamos que el primer paso pan. realizar un estudio sobre el poblamiento romano es 
el establecimiento de una clasificación jerÚ'quica de los asentamientos (2). Somos 
conscientes de los riesgos de efectuar tal clasificación a partir de los resultados de prospec-
ciones pero pensamos que sólo a panir de una jerarquiz.ación es posible establecer 
relaciones espacio-temporales que nos penniun la comprensión del proceso histórico. 
Poroua pane. el modelo jerárqui<:o que aquí proponemos ha sido sometido a refutación 
a travts del análisis del primer y segundo vecino más próximo. testquehaconfmnado su 
validez. 
Senalaremos además que hemos utilizado cano referencia estudios realizados en otras 
zonas (FERNANDEZ, 1988,29-75; CASTRO, 1984 Y 1988; CHOCLAN-CASTRO, 
1986·1987 y 1990; DlDIERJAN, 1978 seguida en RUlZ DELGADO, 1985. 246) lo cual 
no quiere decir que compartamos en su totalidad las clasificaciones en ellos establecidas. 
Esta tipología, utilizada con anterioridad eD otro trabajo (CARRIll.O-HlDALGO. 
1990), es la siguiente: (Fig. 1). 
1) Ciudade.f. Esta categoría no plantea problemas a la hora de su definición ya que 
viene detenninada por la posesión de un estatuto superior. dato conocido a trav6s de las 
fuentes y. de la Epigrafía. 
Son tres los asentamientos que pueden incluirse en la misma. En los casos del Cerro de 
las Cabezas y del Cerro del Castillo de Carcabuey la caracterización como municipios no 
ofrece dudas (vid. STYLOW. 1983). dejando aparte lacuestióD de cual fue el topónimo 
que identificaba al primero (Ibid., 279). Los problemas surgen con respecto al Cerro de la 
Almanzora al que identificamos. siguiendo a Stylow (Ibid. 286-287), con laSosonligi pli-
niana Al respecto hemos de comentar que los materiaJes recogidos en el Cerro de la Al-
manzorapresentanlasmismascaracterísticas,cualitativaycuantitativamente,quelosha-
liados en el Cerro de las Cabezas (3). Con esto no queremos decirque a partir de los mate-
riales prospecrados pueda dilucidarse una cuestión de este tipo y asegurar que el Cerro de 
la Almanzora es una ciudad y no un poblado; no obstante queremos seftalar que, desde un 
punto de vista arqueológico, nada se opone a su identificación con un municipio. 
(2) Hemot eludido baeer rderax:ia. como ea pñcUca babitual, I ]01 upccIO& aeo¡rif1COl de la 
Subb6.ic::a OOfdobc.sa porque han sido ya expuellOS en. trabIjo& Interiores derivados de \!$le Proyecto de 
ln'lUlipclÓfl (V AQUE.RIZO, 199Oc. 4~ VAQUERJZO..QUESADA, t 990, 23-25). 
(3) l.oI daSOI oblc:n.idos en ]1 pmspecciÓfl JUliuda en el Castillo de Carelbuey no pueden SCl'Vimos 
como punto de CllWpIlICG debido ala inilllem.mpidl ~ de] Iu,_ hasu ruewos díll, I diferencia 
de lo que oc:une en los otros dos yacimientos. 
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2) Poblados o aldeas (4). Los poblados, según la definición de C. Choclán y M . 
. Castro(CASTRO. 1984. 124-125; 1988. 321; CHOCLAN-CASTRO. 1986-1987.147-
149: 1990, 215-218), se diferenciarían de la ciudad no sólo en los aspectos jurídico-
políticos, administrativos y religiosos, sino también en los datos arqueológicos (exten-
sión de la zona en que aparecen materiales de superficie, área del perímeuo amurallado, 
emisión de moneda, restos escultóricos y epigráficos, etc.). Su importancia deriva de sus 
funciones económicas ya que ejercerían el mismo poder de atracción sobre los asenta-
mientos rurales y suplantarían a la ciudad en funciones primarias como la redisU'ibución 
del excedente o el intercambio de productos especializados. Este fenómeno se produciría 
en las zonas más alejadas de los núcleos urbanos, obedeciendo así al principio de 
minimización del esfuerzo. 
Para los autores arriba mencionados, esta categoría de asentamientos seria identifica-
ble con el ténnino vicus en su acepción de comunidad o aglomeración rural en el territorio 
de una ciudad (CORTUO, 1990, 394-404: CURCHIN, 1985,328-329; RODRIGUEZ 
NEll...A, 1976, 101-103), de manera similar a loquees habitual en la historiograffa fran -
cesa (p.e. CHEV ALIER(ed.), 1976); tambiénseutilizael términopagusparadenominar-
los. Sin embargo, la ambiguedad y confusión de las fuentes antiguas, y el hecho deque sea 
precisamente la Bética la zona de la Península Ibérica en la que menos vici hay constatados 
(S), nos ha inclinado a no utilizar este ténnioo latino, El vocablo pagus indica una de las 
unidades en las que se subdividía el territorio de una ciudad (CORTIJO, 1990, 381-394; 
CURCHIN. 1985. 338) y no nos puede servir para la identificación de un núcleo de 
habitación (6). Por todo ello hemos preferido no identificar este tipo de asentamientos con 
una terminología tomada de las fuentes literarias o epigráficas, entroncando en este caso 
con la tradición anglosajona (p.e, BURHAM-WACHER. 1990). 
Los asentamientos que consideramos que podrían incluirse en esta categoría son tres: 
Torre Aha, Cai\osCorrientes (7) y el Cerro de la AtaJaya Estaadscripción se ha realizado 
en base a las características topográficas, la extensión del yacimiento. las características 
cuantitativas y cualitativas de los materiales prospectados y la entidad de los restos 
arquitectónicos (8). Al contrario de lo que se ha detectado en la Campii\a de Jaén 
(4) Esta categoría es similar a la de "aglomeración rural" usada por Didierjan y Ponsich (DID[ERJAN, 
1978: PONSICH, 1987) y seguida por otros autores (RUlZ, 1985.246: PADILLA, 1989, 297·299). 
(5).Esta dislribución espac:iallleva a Curcbin (CURCHIN. 1985.343) incluso a plantear la posibilidad 
de que las runciones censuales y de recaudación de impuestol ruesen ejercidos por los pagi en la¡; zonas 
más romanizadas mientras que los vid harfan \o mismo en las zonas de hinJefumd (Meseta, zona del NO). 
(6) Al respecto comenta ML. Cortijo que la es~ura territorial ager-pagws·flUlduI tendría SIl 
equivalente nuclear urbano o poblacional en la secuencia oppidum·vicus·vUla (CORTUO. 1990, 394). 
(7) Hay que hacer constar que Catlos Corrientes. siruado a muy escasa distancia de Tone Alta. 
posiblemente rue un asentamiento rural hasta los siglos [V-v d .C. CWIllOO pasó a ser el asentamiento más 
importante de toda la wna, coincidiendo con la decadencia e incluso el abandono de las ciudades y 
poblados incluido Torre Alta (vid. infra). 
(8) Como seftalan C. Chocllln y M. Castro (CHOCLAN·CAS1RO, 1986·1987, 148; 1990, 216) la 
inexistencia de mwallas no representa un ractor excluyente a la hora de considerar a un yacimiento como 
poblado/aldea, 
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(CHOCLAN-CASTRO. 1986-1987. 148) no existe una coincidencia entre los oppida 
iWricos y los poblados. yaque sólo Torre Alta presenta evidencias seguns de haber sido 
uoo de estos característicos asentamientos iWricos. 
Existe otro yacimiento, Los Castillejos, que podría ca1ificarse como poblado aunque 
no teoemos total seguridad. Se trata de un pequetio recinto ibtrico que formarla parte del 
cinturÓD defensivo establecido en tomo al Cerro de la Almanzora. Dado que en la Cam-
piliade Jaén desde finales del s. 1 aC. hasta mediados del s. 1 d.C. pareceque los recintos 
fortificados mantuvieron su funciÓD militar complementando laexplotación del territorio 
ejercida desde el poblado, mientras que en la segunda mitad del s. 1 d.C. perdieron esa 
función y fueron reaprovechados como asentamientos ruraJes (CASTRO, 1988,316-
318; CHOCLAN-CASTRO, 1990,211-212, figs. 1.1 y 1.2)cabrfa la posibilidad de que 
Los Castillejos, que no presenta signos de ocupación desde plena ¿poca ibérica hasta 
mediados del s. 1 d.C., (uese un asentamiento rural. Por otra parte, haJlazgos como el 
togado de mármol procedente del recinto de El Laderon (~a Menda) (9), difícilmente 
explicable en un contexto rural. indican que es tambi¿n posible que los recintos fortifica-
dos se conviniesen en algomeraciones rurales en ¿poca romana. La topografía y el em-
plazamiento, el volumen de materiales y la ampliación, en la etapa alto imperial, del área 
ocupada en época ibtrica nos han inducido a incluir a Los Castillejos en esta categoría 
3) AsentamienlOS rurales de PrimLr Orden. En esta categoría incluimos aquellos 
asentamientos que presentan un amplio elenco de materiales especialmente cerámicos, 
restos de construcción y. sobre todo, elementos (placas de mármol, restos de mosaico. 
estuco pintado, etc.) que nos indiquen que, en un momento dado, existió una parte 
residencial dedicada a vivienda bien del duerlo de la hacienda, bien del encargado de la 
misma 
No hemos empleado el término villa no sólo por las dificultades que entralla su 
definición y uso, tanto desde el puDIO de vista arqueológico como literario (vid. PRE-
vosn. 1984, 164-168; FERNANDEZ CASTRO, 1982,22-38), sino también por el 
peligro que supone el usar un término tan general en un proceso tan amplio en el tiempo 
y el espacio. Desde luego. siemprees posible adoptar una actitud pragmár.ica y considerar 
que cualquier edificio en el campo es una villa (CHOCLAN-CASTRO. 1990,207) Y 
desde este: punto de vista sería posible hablar de villas de Primer Orden, etc. Como hemos 
senaJado más arriba. lo importante es diferenciar con claridad los distintos tipos de 
asentamientos y de ahí que la cuestión de si podemos denominar villas a todos los 
asentamientos rurales nos parece secundaria. 
Partiendo deestas premisas hay que setialarque los asentamientos que hemos califica-
do como de primer orden pudieron sufrir variaciones en su categoría e imponancia a lo 
largo del tiempo. 
(9) Este togado se halla actualmente en un pequdlo parque urbano al pie del Castillo ck Zuherol. 
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Las prospecciones de M. Ponsich en el curso medio·alto del Guadalquivir parecen 
indicar que los asentamientos ruroles de esta zona son menos lujosos e importantes que los 
detectados en d Bajo Guadalquivir, siendo escasos los vestigios de ornamentación 
arquitectónica; se trataría sobre todo de pequeftas casas o simples cobenizos (PONSICH, 
1987.9 Y 19). Este hecho. que se repite. con matices, en la Campifta deJaén (CHOCLAN-
CASTRO, I~, 207-208), parece producirse en la Subbética cordobesa al menos en lo 
que respecta a los números absolutos pero noen lo que se refiere a los porcentajes como 
se infiere de la comparación de los datos procedentes de un estudio realizado por nosotros 
en la comarca cordobesa de Palma del Río (CARRILLO-HIDALGO, 1990) en el curso 
medio-bajo del Guadalquivir, con los utilizados en este trabajo: 
A) Palma €kl R(o 
Extensión de la zona estudiada: 434 Km2 
NI! de asentamientos rurales: 156 
Densidad: 0.36 asentamientos rurales/Km2 
NI! de asentamientos rurales de Primer Orden: 25 (1 dudoso) (16%) 
NI! de asentamientos rurales con elementos arquitectónicos: 31 (20%) 
B) Subbética 
Extensión de la zona estudiada: 648 Km2 
NI! de asentamientos rurales: 37 
Densidad: 0.06 asentamientos rurales/Km2 
NI! de asentamientos rurales de Primer Orden: 8 (2 dudosos) (22%) 
. NI! de asentamientos rurales con elementos arquitectónicos: 9 (24%) 
Como vemos, en números absolutos y en densidad de asentamientos la desproporción 
entre el Valle del Guadalquivir y la zona que estudiamos es abrumadora. desproporción 
que viene motivada por factores topográficos. edafológicos e históricos (10), Y también 
por el hecho de que las prospecciones realizadas hasta ahora, aunque sistemáticas, no son 
totalmente intensivas pOr 'o que"el número de asentamientos podría aumentar. De todas 
fonnas. como ya senalamos.los porcentajes son muy similares e incluso presentan cierta 
superioridad en el caso de la Subbéiíca. 
4) Asentamienll?s rurales de Segundo Orden. Esta categoría es similar a las • 'explota-
ciones rurales" o "granjas" de la clasificación de Didierjean o a lo que Femández 
denomina • 'aserl~ientos rurales rom~os··. Como este autor pensamos que los asenta-
mientos de este tipo se caracterizarían por su dedicación eminentemente agrícola y que 
(lO) La zona del curso medio y bajo del Guadalquivir presenta una lopograf'a mucho menos 
accidenlada debido .a la eltislencia de las vegas y 1e1Tll1.as fluviales, y unos suelos de mayor calidad 
(CARRILLO-ffiDALGO, 1990). A estas ventajas geográficas habrla que unir las derivadas del auge en la 
explotación del aceile ~lico que motivó una u-emenda prolireración de asenlamienlOs. 
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podrfanonoposeer, si seexcavasen, una zona residencial. (FERNANDEZ. 1988,12·13). 
Su ergología sería muy similar a la de los asentamientos de Primer Orden aunque faltarían 
aquellos elementos que nos permitirlan suponer la existencia de esa esfera residencial. 
Por otra parte, es lógico suponer que muchos de estos asentamientos tendrían una 
relación de dependencia con los asentamientos de las categorías superiores. 
5) A.sen/amien/os rllrales tU Tercer Ortkn. Este ténnino encubre una doble realidad 
arqueológica. Por un lado incluiría aquellos &Sentamientos que, dada la escasez de datos 
reducidos generalmente a la presencia de ladrillos y tejas o cerámica comdn, no es posible 
incluir en ninguna de las categorías anteriores e incluso plantean dudas sobre su adscrip-
ción cultural. Pero algunos de ellos podrían corresponder a unacategoríasensu striCIO de 
asentamientos rurales caracterizada por su absoluta dependencia con respecto a otros 
núcleos y por la pobreza de su cultura material. 
6) Necrópolis. Incluimos en este último grupo a aquellos yacimientos de los que sólo 
conservamos vestigios de su ocupación como lugares de enterramiento, La carencia de 
excavaciones y de datos suficientes nos impide ponerlos en relación con ninguno de los 
asentamientos incluidos en los grupos anteriores, 
Evolución histÓrica (11) 
1) Epoca republicana (Fig. 2) 
Durante estaetapa son 910s asentamientos ocupados (12); deellos 3 pueden englobar-
(11) LI adscripción de los diversos asentAmienlol I WII de\enninada etapa cronológica le ha realizado 
en base I la pruenc1a o ausencia de determinados tipo$ cerámicos según el siguien\e eaquema: 
- Epoca republiCltll (Siglos U-I a.C,): Ceñmica de barniz negro Campaniense. 
- FlnIles del JJ a.C.-ten::er cuarto del IJ d.C,: TemJ Siti/la/.a l/a/i", (Melina) y Terra Si,UIDUl Galica. 
- Segunda milAd del 1.1 elC. y 1.11 elC.: Terra Si,lI/aJa Hbf1Qllka. 
• Se¡undl milAd del .JI d.C.-sJII d.C, Terra Si,ilIDUJ Africana A. Y Ttrra Si,ilÚlla A/rlclJNJ C. 
- Siglos tv.v d.C.: Tura SigillDUJ A/riana D. 
Pensamoc que 101 portenlaju de tu distinw cerimicas son de por se significativos en lo que respocI.l 
I la secuencia diacrónica del pobIamierl\o. EsIOl poroentajes son los si¡wentes: 
- Cerimica Campaniense: 0.8 .. Presen\e en 8 yacimimlos (16" del total). 
• Tern Sigillaa ltal ica: 0.7% Presente en 7 yacimientol (14%). 
• Terra Sigillaa Galiea: O,g% Prum\e en 8 yltCimienl<K (16"). 
• Tenl Sigill.ata Kispanicl: 88,4% Presenle en 41 yacimientos (82'1». 
• Tena Si¡ilI .... Africana A: 2.6\1, Pre&en\e en 17 yacimientos (34%) 
• Terra Sigilllu Africana C: 2.7 .. Presen\e en 15 yltCimienlos (30'1» 
- Tena Si¡ilIl11 MricanI D: 4,1% Presente en 15 yacimienlos (30%). 
LI deqJropo!ción exisu:n\e enlte el porcc:nllje de cada especie ccr:única y su distribución tIpICial ti 
claro exponente de que. a ucepci6n de la Tena Sigil1ata Hispanica, el número de r ... gmenlOl pertc:nccientes 
a cada especie es muy bajo. 
A dCClOl estadfsticos no se hin incluido kls fragmentos procedenlel de EJ Ruedo yl que SU volumen 
diuorsionarla 1OWmen\e JI mucstnl. Es\e yacimiento si apan::ce incluido en las distribuciones espKiales. 
Por .upuesto, tambi6t.se han lenido en cuentllos 'lWlugOl numism4ticos. 
(12) A estos yacimientos habrfl quid que unir el Cortijo de las Vegas yel Cortijo RIIMn CI1Ilogados 
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se en las dos primeras categorías jerárquicas que hemos establecido: ciudades (Cerro de las 
Cabezas y ~lTOde la Almanzora) y poblados (Torre Alta). Ceno del Pueno. Cerro de la 
Cruz y Cerro del Canuto presentan unas especiales características ya que se trata de 
núcleos habitados dwante el Ibbico Pleno y que perduran en época republicana, pero se 
constata la existencia de un hiaws poblacional durante la etapajutio<laudia, en los dos 
primeros asentamientos. e inclusoba$tael s.1V d.C. en Cerro del Canuto. La reocupación 
posterior se reduce al establecimiento de asentamientos rurales de Tercer Orden (13). 
Tenemos que mencionar el alto porcentaje de monedas hispano-cartaginesas procedentes 
del Cerro del Puerto, dato éste que parece testimoniar una fuertes relaciones con el mundo 
púnico, relaciones que no parecen haber provocado ningún tipo de represalias por parte 
de Roma aunque quizá sí innuyeron en la posterior decadencia del asentamiento (14). 
De los otros 3 asentamientos, 2 (I...os Collados 1 y 105 Zurriones) suponen la perdura-
ción en época republicana de una categoría de yacimientos típicos del período Ibérico 
Final, de pequetio tamafto (inferior aO,5 Ha.), ubicados en puntos elevados y sin restos de 
fortificación. Constituyen la red secundaria de poblamiento en un modelo de articulación 
del territorio resultante de una amplia reordenación adscribible ¡l este horizonte cultural 
(V AQUERIZQ-MURll.LO-QUESADA, en este mismo número). dentro de la cual se 
sitúan también el Cerro del Puerto y el Ceno de la Cruz. cuyofloruit parece situarseen este 
momento. En el mismo proceso debe situme también el abandono del Camino del Tarajal 
en favor de Torre Alta, traslado que parece obedecer a las necesidades estratégicas 
derivadas de una época de inestabilidad que se mantendrá en época republicana como lo 
demuestra la destrucción del Cerro de la Cruz en la segunda mitad del s. 11 a.C. (aunque: 
como yacimienlo5 iberiool; lardro., ('.O!I una cronolo¡fa de entre rm.alel dell.llI-mediados del I.n • . C., en 
un reciente estudio lIObte 11 depfelión Pricgo-Ak:audclC (MOmn.LA ET ALU, 1989, 146-141). Hemos de 
comenlAr que en 1u prospecciones realil.ldas en 1989 no se pido comprobar este dato. DcIuro de 11 tOlla 
c:artO¡rafiIda, pero fucn. de 11 wna prospcctada, se ubican otros cuatro yacimientos (Ceno de la Celada, 
Torre del Moro, Confl~il Almcdinilla·San luan y Conijo de las Pol1iw) perll:necientes al p&m:tr leste 
mismo horiwnlC (Ibid.) (No IpiI"CCCIl en 1u figuru). 
( 13) Este proceso es evidente en el caso del Cerro de la Cnu, dcstniido en tomo al tercer tercio del $. 
tll.C. (VAQUERIZO-QUESADA-MU1UlJ..O en U(C mismo nWncro) dctecU.ndose la W1ICncil de Wl 
uenwnicrllo rural de T~ Orden desde 1I fodla mencionada. En el Cerro del Puerto no se 00TI0CCfl 
materiales adscribibles I q,oca julio-claudia y m maJerialtl fccb.aNcI en la ctapil JlO5Icrior son muy 
CICUOJ y JUS carw::tcrfstic.u 5610 permiten calificarlo de asentamiento rural de Tercer Orden. RClUlg C5-
pocialmc."c ';¡nulCalivo el hocho de que el m1mcro de frll,grnmlOl de ccr~"iCl Cam¡Mnimsc y dc Terra 
Si,illa1a Hispánica ti el milmO [5], una p-oporciodn ab50lutamentc anómala. Los datos correspondientes al 
Cerro del CanUlo, donde 101 materiales son muy escasos, de ahf su califIcación de asentamiento rural de 
Tercer Orden, y el único fnamcmo fechableconespondc. tpoca lardCa (Tem Si¡iIlw African. D), pueden 
CIlar condicionados por l. dena vegetación que cubre el yacimiento. Scr\aII1crn<15 que los ascnumienlOS 
NJaJcs lituados en Cerro de la Cruz y Cerro del Canuto se ubican en las Iaderu Y no en lu zonas más a1lu, 
y etcarpadas. de ambos yacimienlOS a difcnncia de lo que 0CI.IrT'e en tpoea ib&ica y republicana.. Es 
Unpolible ubcr si el abandono de Cerro del Ccluto le produjo de manera violenta ccmo en el Cerro de 1. 
C=. 
(14) Esos vinculo. con el mundo púnico nos hacen planteamos l. posibilidad de que a1gunol de 101 
fragmento. de barNt I1C¡rO ¡roccdentes de este yacimiento conespoodan en realidad a prodll()C.ioncs 
púnicas, cuya presencia ha . ido detectada. en la provincia de Córdoba (MOREL, 1986). 
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hemos de seftalar que la ausencia de fonificaciones en los asenlarTlientos secundarios es 
difícil de explicar si ta1 inestabilidad se produjo durante el Ibérico Final). 
No vamos a entrar ahora en el debate sobre cuales fueron las causas de ese proceso, 
pero sí queremos comentar algunos aspectos que nos parecen de interés. Algunos autores 
han planteado la posibilidad de que este fenómeno de "colonización" tardía pueda 
obedecer a directrices emanadas desde los estados ibéricos de ObuJco o lponoba. 
(MONTILLA ET ALU, 1989, 147). Uno de los argumentos que seaduceo para apoyar la 
primera hipótesis es el topónimo /polcobuJcula que, como vimos, parece ser el nombrede 
la ciudad ubicadaen el Cerro del CastillodeCarcabuey; en este sentido, nos encontraría-
mos ante un diminutivo de /polca -Obulco similar a ObulcuJa (fOV AR. 1974, 114 Y 
122). En este contexto resulta también especia1mente significativo atto topéinimo,/linu-
gicoJa, que habría que relacionar con IIiturgi, otto imponanteenclave iberorromano de la 
provincia de Jaén. Estas relaciones toponímicas, unidas a la dispersión de la ceca de 
Obulco en la zona (MONTn..LA ET ALII, 1989, 147) (15), parecen indicamos que, 
efectivamente, Obulco y, quizás, IIiturgi, pudieron jugar un papel decisivo en esta 
reordenación del territorio. 
Ahora bien, creemos que esta influencia no existió en realidad y ello por varias 
razones. Las transfonnaciones que se producen en la zona de Jaén durante este horizonte 
Ibérico Tardío son radicalmente diferentes .de las que se detectan en la Subbética cordo-
besa En la zona de los Villares de Andújar, en época republicana. el patrón de asentamien-
to de la etapa anterior. caracterizado por la existencia de grandes poblados, se transforma 
con la aparición de nuevos asentamientos en los que destaca su posición estratégica y sus 
fortificaciones (ROCA El' ALB, 1987. 505-506). Precisamente en la zona de Obulco se 
produce el mismo fenómeno con la construcción de nuevos recintos fortificados a partir 
del s. 11 a.C. (ARTEAGA-BLECH. 1987,90) Y en Alcaudete esa "colonización" tardía 
se manifiesta por la aparición de pequei'k>s oppida servidos por recintos rectangulares 
(MONTILLA, 1987, 136-137; MONTILLAET ALII,1989,146-147).Deigualmanera, 
en la Campifta de Jaén aunque el oppidum continuó siendo la unidad básica de la 
organización ecollÓmica. se produjo una nueva valoración estratégica que provocó la 
reocupación de una serie de asentamientos por su valor como "torres" de control 
estratégico; incluso se ocuparon zonas hasta entonces no pobladas siguiendo este modelo 
(RUIZ ET ALII. 1987,252-253). Como vemos, el rasgo definitorio del Ibérico Tardíoen 
Jaén parece ser la creación de núcleos fortificados o la reocupación de hábitats de este tipo 
que habían sido abandonados. Por el contrario, en la Su bbética cordobesa ya comentamos 
que es precisamente la ausencia de fortificaciones una de las principales características de 
los asentamientos surgidos durante esta época. 
(15) En los Museos Municipales de Priego '1 Fuente Tójar se hallan depositadas monedas de ObuJco 
halladas en el Cerro de las Cabezas, Torre Alta '1 Ceno del Puerto. 
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Por otra pane, en las excavaciones realizadas en el Cerro de Maquiz (Mengíbar), 
donde hay que ubicar /Jjnvgi. seobserva uoa fase de abandono enD'e la fase protoibérica 
y la tpoca republicana wc:lfa, cuando se produce un traslado masivo de población. 
pudiendo hablarse de una fundación de nueva planta (ARTEAGA·BLECH. 1987. 89 Y 
97·99). No parece posible que un nOcleo que acaba de comenz.ar su existencia tenga la 
capacidad política y económica de innuir en una zona tan aJejada. 
Asimismo. la existencia de los topónimos mencionados no nos parece decisiva ya que 
en ese caso seria necesario suponer que la innuencia de ObuJco llegaba hasta la provincia 
de Sevilla, donde se encuentra ObuJcula. hipótesis tstaque es insostenible. Posiblemente 
existen razones de tipo lingüístico para explicar estas semejanzas. 
Además. parece extrafto que Roma pennitiese que las comunidades indígenas aJ· 
canzasen tal grado de autonomía en una tpoca en la que su polftica se caracterizaba por 
la supresión de cuaJquier tipo de organización que superase el marco de la ciudad 
(ABASCAL--ESPINOSA. 1989.21·22). Durante la tpoca republicana Roma aprovechó 
las estructuras preexistentes (BENDALA ET ALU. 1987) que bastaban para cumplir sus 
objetivos. Prácticamente hasta la tpoca de Ctsar la actuación de Romano en el plano 
urbano se limitó a la fundación y/o potenciación de unos pocos núcleos estraltgicos 
(Corduba./talica, Gcuks, Carr~ia, HispalirJ como base para la ordenación y control del 
territorio (vid. CORruO. 1990.293·3 17). pero esta continuidad de los sistemas de 
poblamiento se vio acompanada del control militar. el sometimiento al derecho romano y 
la explotación económica del territorio (ABASCAL·ESPINOSA. 1989.21). Indudable· 
mente, esta situación no es propicia para expansiones políticas por pane de las ciudades 
indígenas. máxime si tenemos en cuenta que se tratarla de comunidades estipendiarlas, en 
la práctica propiedad del estado romano y cuyo territorio se había convenido en ager 
provinciaJis (lbid .• 23). Resulta inadmisible suponer. por ejemplo, que Roma pennitiese 
el traslado de población desde el Camino del Tarajal a Torre Alta, que presenta superiores 
cualidades estratégicas. 
En resumen, pensamos que esa reestructuración del territorio de laque hablamos antes 
estaba ya completada a la llegada de Roma, cuya actuación se limitó a manlenereJ sistema 
anterior adecuándolo a sus necesidades. lo que no supone que no existiesen episodios 
violentos. y que este proceso fue un desarrollo propio sin que interviniesen influencias 
externas. Esta situación entronca con la tard{aromanización detectada en la zona como lo 
demuesD'an las excavaciones del Cerro de la Cruz o del Cerro del Minguillar (MUÑOZ. 
1987). E l escaso número de fragmentos de Campaniense [20 frags. l (16). y su concentra· 
(16) Evidentemente, no conl.lbiliwnos aquí los 92 fragmentOS de cer4micas de beTni1; negro ¡:roceden. 
tes del Cerro de 11 Cruz. sr se/\alarcmol que tru lrt.I CII11pal\a.S de excavación, que hin pr1)p)rcionado más 
de -40.000 fragmenl()¡ c;erimicm. y con 600 m' de luperfl(:ie excavada, la certmica Campaniense supone 
el o.Z"apro"imadamente del total . Este dilo COOIJUII fuertemente con 101 resullldOl obtenidot en Hupa-
lis donde. en el corte realizado en la calle ArgOle de Malina, con 90 m' de extensión, la cerimica CII11panitn-
se supone el S,09" en la primera mitad del s. IJ a.C., el 18,68" a mediadol del miSmo y el 22,5" en la 
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ción en contextos urbanos o semiurbanos (17), abundan en lo dicho y testimonian la 
escasa presencia de elementos itálicos o romanos en lazona. 
Otro hecho a destacar es, si exceptuamos el caso de los Llanos de Zamoranos, la 
inexistencia de asentamientos rurales creados ex novo. Este fenómeno es una constante en 
la mayor parte de AndaJuc!a. si exceptuamos aJgunas zonas del Bajo Guadalquivir 
(GORGFS, 1979, 26-28), situación tsta que contrasta con lo que ocurre en Catalufta (vid. 
p.e. PREVOSTI, 1981.268·273 Y 284-294). Pensamos que este proceso se explica tanto 
por esa polftica de aprovechamiento de las esttucturas preexistentes como por la impor· 
tancia que durante la etapa republicana tuvo la explotación de las minas frente a las 
actividades agropecuarias. 
2) Epoca julio·c/audia (Fig. 3) 
E1 número de asentamientos ocupados durante esta etapa {lO) es casi igual que el de los 
que presentan materiales republicanos, lo que resulta significativo como exponente de 
que el nivel de romanil.ación de la zona seguía siendo muy bajo, e indica la escasa 
trascendencia de esta etapa en la secuencia histórica del poblamiento. El bajo número de 
fragmentos [17 de T.S. Itá1ica y 20de T .S. Gálica) y su concentración en ciudades (Cerro 
de las Cabezas, Cerrode La Almanzora) y poblados (Cerro de la AtaJaya. Torre Alta, Los 
Castillejos) son prueba evidente de ello, sobre todo si tenemos en cuenta que estas dos 
categorías de asentamientos concentran el 62% de los materiales fechables en esta etapa. 
Este porcentaje es más elevado (84%) si incluimos Canos Corrientes, que hemos engloba· 
do en la categoría de poblado. Sin embargo pensamos que este yacimiento, por su 
proximidad a Torre Alta, y por su evolución histórica, surgió como asentamiento rural en 
el entorno del poblado de Torre Alta. 
Destacaremos el hecho de que el Cerro del Castillo de Carcabuey no presenta 
materiales adscribibles a esta elapa.lo que parece confumar la existencia de una fase de 
abandono desde el Ibérico Final, y posiblemente desde el Ibérico Pleno. Un fenómeno 
similar parece producirse en el Cerro del Pueno, asentamiento de cierta imponancia en las 
elapas anleriores y que ahora parece entrar en crisis para pasar a ser un asentamiento rural 
de poca entidad en la fase siguiente. Un proceso semejante, como comentamos más arriba, 
se produce en Cerro de la Cruz y Cerro del Canuto. 
Tambitn sei'ialaremos que dos de los más imponantes yacimientos de la zona, Caños 
Corrientes y el Cerro de la Atalaya. comienzan su existencia en eSla etapa auqnue, como 
segunda mitad del siglo (CAMPOS, \986, ~SI). Esta desproporción es aún ma)V1" si tenernos en cuenta 
que sólo se analizaron estadfsticamente los bontes. bases y amorfos dec:orados. Pensamos que estos datos 
son suficientemente signifJCalivos con respecto a la "romani7a;i6n" del Cerro de la Cruz.. 
(17) Este fenómeno es aún mú acentuado en algunas zonasdeJ~n (GUERRERO, 1988,389). Parece 
evidente que 1/1$ cerámicas carnpanienses son un elemento de JUStigio entre las fliles indfgtnU como 
lambim se deduce del predominio de ciertas fonnas en el Cerro de la Cruz (VAQUERlZO-QUESADA-
MURD..LO, en este mismo número). 
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seftalamos. el primero seguramente no alcanzaba en esta etapa la entidad que tuvo 
posterionnente y con respecto al segundo tampoco podemos afinnar que se configurase 
como poblado desde el principio obedeciendo asf a una planificación organizada. 
A estos yacimientos se unen tres asentamientos rurales, Molino de Núftez, Sierra 
Leones 2 y Azores, lo que supone únicamente el 7,3% del total de esta categoría. 
Resulla asimismo significativo que se abandone Los Collados I y que en Los 
Zurriones parezca existir, como en el Cerro del Puenoy quitás enel Cerro del Canuto, una 
crisis, si no abandono, que va a dar paso a una clara reactivación. 
Como vemos, laetapajulio-claudia se presenta como una fase confusa, poco definida. 
en la que continuan ocupados los yacimientos más importantes de la etapa republicana, a 
excepción del Cerro del Pueno. mientrasquese detectan abandonos totales o parcia1esen 
un elevado número de asentamientos y comienzan su existencia otroS nuevos. Lo que sí 
queda patente es la vitalidad del Cerro de las Cabezas, el Cerro de la Almanzora y Torre 
Alta, situación ésta que se mantendrá en la etapa subsiguiente. 
Es ev idente, por otra parte, la inexistencia de una auténtica explotación agrícola del 
territorio, especialmente en comparación con la época que pasamos a analizar, y el hecho 
de que esta zona, a diferenciade lo que ocurre en el Valle del Guadalquivir, mereció poca 
atención por parte de Augusto y sus sucesores, al igual que había ocurrido durante la etapa 
republicana. 
Es de destacar el hecho de que en esta época el poblamiento se concentra en la zona 
septentrional, con un eje central en el río Salado. La imponancia de esta vía nuvial como 
factor determinante en la estructura poblacional, será una conSlante en todo el proceso. 
3) Segunda mitad del s. I d.C.·s./I d.C . (Fig. 4) 
La etapa navia supone un punto de innexión crucial en la evolución histórica de la 
Subbética. derivado de un hecho fundamental: la concesión por parte de Vespasiano del 
ius Lat¡¡ a toda Hispania 10 que convenía automáticamente en municipios de derecho 
latino a todas las ciudades peregrinas. Esta transformación supuso. en el casode la Bética, 
la municipalización de prácticamente todas las comunidades (ABASCAL·ESPINOSA, 
1989,73), peroes que además la polftica Oavia se centró preferentemente en el convenlUS 
Asrigitanus, en el que se encuadra la Subbética, como zona descuidada con anterioridad, 
y se caracteriza por ser más una política municipal y urbana que una estructuración del 
territorio (CORTIJO, 1990.343-357). 
Fruto de esta actuación fue lacreación de dos municipios de derecho latino (lpolco-
buJcula e Iliturgicola?) a los que con casi tOta1 seguridad hay que añadir un tercero 
(Sosonligi). En los casos de I Cerro de las Cabezas y el Cerro de la Al manzora nocabe duda 
de que se trata de los dos asentamientos más importantes de la zona, por lo que no es de ex· 
U"ai\ar su promoción. Mayores problemas plantea el caso del Cerro del Castillo de 
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Carcabuey, ya que, como hemos visto. no estaba ocupado durante las etapas republicana 
y julio-claudia lo que plantea la posibilidad d~ que se produjese una fundación ex novo 
conel disei'iode una ciudad de nueva planta. Laelección de Carcabuey para lacreación de 
un municipio puede deberse a la necesidad de estructurarel territorio adecuadamente, pe-
ro.comohemoscomentado. el proceso lógico es laelevación al estatuto municipal de una 
comunidad peregrina. por lo que el caso de Carcabuey se nos presenta particularmente 
oscuro. 
Sean cuales sean los motivos que condujeron a Vespasiano a conceder el derecho la-
tino a Hispania. nocabedudaqueel fac torecollÓmicofueuno de los más imponantes ante 
la necesidad que tenía el Estado de sanear su economía (CORTIJO. 1990.344; ABAS-
CAL-ESPINOSA. 1989, 71; SASEL. 1983.89). Estas necesidades. unidas al hecho de 
que Vespasiano potenció la reconstrucción y promOCKln económica de las ciudades 
(CORTIJO, 1990, 353) Y dado que a partir de la promoción jundica la mayor pane de lo 
que antes era ager publicus pase a ser propiedad privada. condujeron a la transfonnación 
radical en ¡aocupación y explotación del territorio. Efectivamente. durante la21 mitad del 
s. t d.C. asistimos en la Subbética cordobesa a una auténtica eclosión poblacional 
básicamente rural. Comienzan ahora su existencia 25 asertarnientos. lo que nos da un rotal 
de 29 yacimientos rurales que presentan materiales adscribibles a esta etapa. es decir. 
prácticamente el 100% de los asentamientos de este tipo que pueden fecharse. Este 
proceso de colonización agraria es paralelo al que se observa en Jaén. En la zona del Alto 
Guadalqu ivir la aparición de estos asentamientos se sitúa en tomo al 60 d.C. (ROCA ET 
ALl J. 1987.506-507). mientras que en las Campii'las Occidental y Oriental este proceso 
se sitúa en época flavia (CHOCLAN-CASTRO. 1990.209-2 10; GUERRERO, 1988, 
391). asimismo en la zona de A\caudeteel proceso de aparición de asentamientos rurales 
romanos se sitúa a mediados del s. t d.C. (MONTILLA. 1987. 137-138). 
Se trata de una auténtica colonización rural en la que se ocuparon tierras hasta entonces 
si n explotar y yacimientos que parecen haber estado abandonados desde época repu blica-
na. como Cerro de la Cruzo Cerro del Puerto, o incluso desde el Ibérico Pleno (Camino 
del Tarajal) presentan maleriaJes fechables en este momento. Este proceso parece realizar-
se en dirección norte-sur siguiendo el curso del río Salado y, especialmente. del Almedi -
nil la cuyo curso inferior presenta una prol iferación de asentamientos que debe ponerse en 
relación con la existencia de suelos adecuados para su puesta en regadío. 
La pujanza económica duranle esta etapa (18) queda probada no sólo por el acusado 
aumentoen el número de asentamientos, sino también por el elevado número de fragmen-
tos de T.S. Hispanica que suponen el 88.5% del total de elementos que posibilitan la 
adscripción cronológica. 
(18) CuesliÓfl aparte es si este auge económico era real o licticio. Se ha llegado incluso a emplear el 
~rmino "economía recalentada" para caracterizar a las ciudades hispano-romanas durante esta I!poca 
(ABASCAL-ESPINOSA. 1990. 223). 
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En la Campifta Occidental de Jaén el poblamiento rural obedece a una estructura 
agrariacaracterizada por la mediana y pequena propiedad según se deducede una serie de 
factores como son la uniforme cronología de los asentamientos, la falta de unaespeciali-
zación regional de la economía (19),la entidad arquitectónica de los establecimientos y el 
tamafto de lasexplotaciones (CHOCLAN-CASTRO. 1990, W7 -215). En la Subbética los 
datos no presentan las mismas características aunque hay grandes semejanzas, porello y 
teniendo'en cuenta el proceso que se observa en El Ruedo. el único asentamiento rural 
excavado, parecerfa lógico suponer que la situación fue muy semejante. Sin embargo. hay 
dos hechos que nos inducen acrter que no fue así. Porun lado la desigualdad en el número 
de fragmentos de T.S. Hispanica: 














Esta distribución parece indicarque existen diferencias entre los diversos asentamien-
tos rurales, diferencias que creemos se deben a la existencia de una gradación entre los 
mismos. Esta hipótesis se vería cooflrnlada por el hecho de que los 8 asentamientos rurales 
de Primer Orden que han proporcionado materiales susceptibles de fechación, 1 (Cota 
519) no sobrepasa el s. 11 d.C. mientras que 3 (Sierra Leones 2, Arroyo Tiraderos y Los 
Uanos de Zamoranos) no llegan más allá del s. m. Es más, en éstos últimos los porcentajes 
de Terra Sigillata Africana A y C son muy bajos (20%. 6.6% Y 1.45% respectivamente). 
Además, de los otros 4 yacimientos englobados en esta categoría que perduran hasta los 
siglos JV-V d.C. (VilJar de ZagriJla, Molino de la Vega de los Morales, Azores y El 
Ruedo), en los 3 primeros los materiales fechables con JX>sterioridad al 5. 11 d.C. no llegan 
al 25% (23%, 20% Y 23%). 
(19) Como prueba de ello se aJllde al carácler imlevarue que las ánforas ¡nsentan en el regisuo 
arqueológico (CHOCLAN..cASTRO, 1990, 2(9). irrelevancia que tambitn es patente en la Subllética 
cordobesa ya que &wIQue 11$ ,"foras ap¡.reccn en 14 asentamientos rurales (38' dellOUi). en la mayorfa 
de los casos 191 esta especie esa represelllada por uno o dos individuos. Como punto de refemtcia 
comenW"emos que en la comarca de Palma del Río. en el Valle del Guadalquivir, 105 asentamientos rur;ales 
en los que ~ ánforas suponen el 4()tl, pero el nWnCiro de fragmentos es muy ruperior. Añora bien. 
pc:nsamol que la presencia o ausencia de Woras no es excesivamente relevante ya que, si no se ha 
identificado el tipo y ni siquiera entonces, es muy diffcil aseverar si estamos ante un comettio de 
importación o eJlportación o si se trata de elementos de almacenamiento. Por otra pane. existen productos. 
como el trigo. cuya comercialización no se realiza a través de Wonu. 
237 
Grupo de Investigación HUM-236 http://www.arqueocordoba.com
Puestoque la característica principal de esta categoría de yacimientos es la presencia 
de materiales que indiquen la existencia de una parte urbana decorada con cierto lujo, 
rasgo que caracterizaría asimismo a las grandes villas que en la Campifta del Alto 
Guadalquivir surgen a partir del s. III d.C. (CASTRO, 1988,318-323), parece lógico 
suponer que ello debe relacionarsecon la fase de mayor esplendor de los mismos. El único 
índice que podemos utilizar al respecto es el de los porcentajes en los tipos cerámicos, 
relacionables con la capacidad económica, y como bemos visto el predominio de los 
materiales fechables en esta etapa (ferra Sigillata His¡>W1ica) es abrumador, entre un 77 y 
un 98,5%. Es cieno que la escasez o ausencia de cerámicas de los siglos m a V d. C. puede 
deberse a otros factores, como por ejemplo, problemas en las redes comot:iaIes. Sobre esta 
cuestión volveremos más adelante, al analizar el poblamiento durante los siglos IV -V 
d.C., pero adelantamos que, en nuesb"a opinión, esta posibilidad no es excluyente con lo 
que venimos diciendo. 
Como vemos, estos datos parecen indicar que en la Subbética cordobesa la • 'urbani-
zación" de los núcleos rurales y la aparición de los asentamientos de Primer Orden debe 
corresponder ala etapa comprendida entre la segunda mitad del s. I d.C. y el s. IId.C.. en 
un proceso similar al que se ha observado en la Campil'ia sevillana (RUIZ DELGADO, 
1985,247). Quizá podría precisarse más el momento de aparición de estos asentamientos 
dado que los mosaicos con fecha más temprana detectados en un medio rural, correspon-
den al s. 11 d.C. (pADll.l.A, 1989, 166, nota 333 y 253). Puesto que la mayoría de los 
asentamientos rurales de la Subbética se remontan como mucho a la segunda mitad del s. 
1 d.C. parece lógico suponer la existencia de una etapa de consolidación y desarrollo que 
iría seguida de otra de esplendor, que situamos, a modo de hipótesis, en el s.II d.C. (vid. 
a! respecto PADILLA, 1989, 165, nota 330). 
Un aspecto del que quisiéramos comentar algo es el de los territorios de las ciudades 
de la zona. Debido a la promociÓRjuridica, lo que antes eran comunidades estipendarias 
pasan a poseer su propio territorio, proceso éste que debió plantear problemas, como se 
deduce del ténnino augusta! hallado entre las sierras Horconera y Gallinera (CANO, 
1978) Y que debe deestar relacionado con la delimitación del territorio de Cisibrium, otro 
de los municipios flavios de la zona. con respecto a! de IpoJcobulcula (STYLOW, 1983, 
279). La ubicación de este ténnioo parece confinnar que se recurrió a un accidente natural 
para fijar los límites delos territorios según una práctica relativamente habitual (CORTI-
JO, 1990, 362-366). Para comprobar si ello fue así intentamos delimitar los territorios 
teóricos de estas ciudades por medio de polígonos de Thiessen, observándose que parecía 
producirse esa correspondencia entre límite de territorio y accidente natural, fenómeno 
similar a! observado por J.M. Femández en Exb"emadura utilizando el mismo método 
(FERNANDEZ, 1988, 121-136). Así, el río Salado se situaría entre IpolcobuJcula e 
IIirurgicoJa, las estribaciones nororienta!es de la Sierra de Cabra y la confluencia de los 
ríos Zagrilla-Salado entre IpoJcobulcula y Sosonrigi. 
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4) Segunda mil4d d/-d/l d.C. (Fig. 5) 
Si la etapa anterior supuso la mayor densidad en la ocupación del territorio, ahora 
asistimos a un claro retroceso DO sólo en lo que atafte al número de yacimientos sino 
tambi~n en el volumen de los materiales adscribibles a esta etapa. 
Son 18105 asentamientos ocupados durante este momento pero, a excepción de Canos 
Corrientes y Awres, los porcentajes cerámicos indican una crisis generalizadaespeciaJ-
mente patente en los asentamientos de mayor categoría. Tanto en el Cerro del Castillo 
como en La Almanwra y Cerro de las Cabezas puede hablarse de decadencia casi total. 
Los poblados se ven afectados por la misma crisis, de maneta similar a loque se observa 
en la Campifta Occidental de latn donde este tipo de asentamientos llega a desaparecer 
(CHOCLAN-CASTRO, 1990,2 16), feoomeooútequesecomprueba en laSubbéticaen 
el caso de Torre Alta. Es en este momento cuando situamos el paso de Caikls Corrientes 
de asentamiento rural a poblado, convirti~ndose este yacimiento en el núcleo más 
importante de la wna y el único,juntocon Awres, en el que se observa unaciena vitalidad 
c:orantrando el 60% de la Sigillata Africana A Y el 32% de la C. Como vemos, a diferencia 
de lo que se produce en laén, en la Subbéticael principaJ yacimiento de esta etapa es un 
poblado, hecho ~te que reviste gran imponancia en lo que respecta a ¡a comprensión de 
la etapa siguiente. 
Los asentamientos rurales ven reducido su número en más de un 50% e iguaJmente 
descienden las cantidades totales decerámicas a unos niveles muy bajos loque demuestra 
que no existe una relación directa entre la decadencia de la ciudad y el desarrollo de las 
"villas rústicas" -puesto que la crisis es general- a diferencia de lo que parece ocurrir en 
la Campifta Oriental de latn (GUERRERO, 1988,390) donde el s.m no representa una 
decadencia de los núcleos urbanos, sino un estancamiento. 
Ya comentamos (vid supra) que estos porcentajes podrían deberse a las dificultades 
comerci'a1es. En opinión de A. Padilla (pADaLA, 1989,257-258) la ausencia de Terra 
Sigillata Africana C obedece a los disturbios ocurridos en el Norte de Africa en la segunda 
mitad del s.m d.C. con la consiguiente inseguridad en el comercio marCtimo, lo que 
tendría una indudable repercusión en la llegada de este tipo cerámico a la Bttica. Sin 
embargo, el gran número de cerámicas de esta especie encontradas en las excavaciones de 
El Ruedo indica que esta producción llegaba con cierta facilidad a la Subbttica rordobesa. 
Además, Padilla pone en relación las dificultades comerciaJes durante esta etapa con la 
nonnaJización de las exportaciones a comienws del s. IV y la llegada en cantidades 
importantes de la Tena Sigillata Africana. O, proceso que se ha comprobado en la Campii'la 
Occidental de Jabl (CASTRO, 1988, 323). Porello Padilla opina que los yacimientos en 
los que no aparece Terra Sigillata Africana C pero sí están presentes la A y la D, 
continuaron ocupados durante el s.lIt d.C. Esta observación nos parece correcta pero si la 
aplicamos a la Subbtrica se demuestra la crisis y/o el abandono poblacionaJ, y la 
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decadencia ecooómica ya que los componamientos de estos ues grupos cerámicos son 
muy similares en esta zona. tanto en lo que se refiere a la distribución espacial (20) como 
a sus porcentajes dentro del conjunto total de cerámicas "de lujo" (21). Sólo en dos 
yacimientos (Los Castillejos y Cerro de la Atalaya) se detecta ese "vacío" de Africana C 
y por ello se contemplan en el estudio de esta etapa 
Por ahora no estamos en disposición de explicar cuáles fueron las causas de este 
proceso de crisis y declive. pero es evidente que fue profundo e importante puesto que 
durante los siglos IV-V d.e.la situación no mejoró. En las zonas limítrofes la situación es 
similar. como lo demuestra la crisis de la pequella y mediana propiedad en la Campií'ia 
Occidental de Jaén a partir de la segwlda mitad del S.n d.C.. 1o que ¡:rovocó la desaparición 
de los poblados como mencionábamos (CHOa.AN-CASTRO. 1986-87. 149; 1990. 
216: vid. tb. CASTRO, 1988,318-319). El siglo nI es tambitn una ~poca de crisis 
evidente en la zona oriental de la Campinajienense. con una imporwue reducción en el 
número de asentamientos (GUERRERO. 1988. 389-391). 
5) Siglos IV-V d.C. (Fig. 6) 
La crisis abierta en la centuria anterior se mantiene como lo indica el hecho de que el 
número de asentamientos prácticamente no varía y el número de fragmentos cerámicos 
adscribibles a esta etapa sigue siendo muy bajo. Sólo Cai\os Corrientes y. en menor me-
dida. Azores se apanan de esta pauta generalizada y comU1llan su imponancia en el 
poblamiento de la zona. 
El Cerro del Castillo de Carcabuey y el Cerro de la Almanzora no presentan materiales 
fechables en este momento mientras que en el Cerro de las Cabezas la ocupación puede 
caJificarse de puramente testimonial (2 fragmentos de T.S. Africana O). La situación en 
los poblados (Cerro de la Atalaya y Los Castillejos). si exceptuamos CaOOs Corrientes. es 
muy similar. lo que confIrma la amplitud de la crisis. Esta decadencia de los poblados se 
explica tambitn por su dependencia con respecto al poblamiento rural. que se halla 
igualmente en declive. 
DeslaCaJemos como excepción el caso del Conijo de las Vegas que comienza su 
ocupación ahora, y con un número de fragmentos cerámicos muy alto en comparación con 
el resto de lugares. Tambi~n parece producirse lareocupación. tras un hiato de más de tres 
siglos. del Cerro del Canuto sin que acenemos a ver las razones de la misma. 
Como vemos. podemos hablar de decadencia y crisis en el poblamiento romano de la 
Subbé:tica cordobesa. crisis generalizada y especialmente grave en el caso de las ciudades 
en oposición a 10 que parece ser la nonna general en la Bttica o en Hispania (FERNAN-
(20) La Tem Si¡il1ata Africana A esti presente en 17 yacimientos mientras que las prOOucdones e y 
D le han detectado en 15. 
(21) Vid. Nota 11. 
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DEZ UBIJiíA, 1981, 17; PADIllA, 1989,94-95; CURCHIN, 1990, 115-122; ARCE, 
1982, 8S-IOS). No se adviene una recuperación en las etapas más tardías similar a laque 
se produce en la Campifta orientaJ de Jaén (GUERRERO. 1988, 390-392). 
Nos resta ~ analizar una cuestión de gran imponancia: la relación existente entre los 
asentamientos rurales de Primer Orden y esta etapa histórica, es decir. usando la tennino-
logia habitual. el surgimiento de las grandes villas bajoimperiales. Según M. Castro. 
frente a la homogeneidad cronológica y espacial de los asentamientos rurales en la primera 
fase de ocupación del territorio. a panirde finaJes del s.m seobserva unaelara gradación 
con asentamientos de grandes dimensiones y materiales que denotan la existencia de una 
parte residencial y que alternan con otros de pequeftas dimensiones y secuenciacronoló-
gica menor. En un primer momento estaríamos ante una decisión política, mientras que en 
la otra fase se trataría de un proceso histórico cuyo final son las grandes villas bajoimpe-
riales (CASTRO, 1988.318-323). Se producirla así un proceso de concenrración de la 
propiedad y de tendencia a la economía de autoconsumocon una asumpción por parte de 
la villa de algunas de las funciones económicas ejercidas con amerioridad por los 
poblados. Por su parte. G. Guerrero opina que la caída del régimen esclavista supuso la 
crisis de las villas de mediano lamaoo y la aparición de villas de mayor extensión y más 
alejadas de las ciudades y entre sí (GUERRERO, 1988, 390-391). 
En cuanto a lo que pudo ocurrir en la Subbética cordobesa hay que considerar una 
serie de datos. Como sei\alamos con anterioridad. de los 8 asemamientos rurales de Primer 
Orden que pueden fecharse, 4 (Cota 519, Arroyo Tiraderos, Los Llanos de Zamoranos y 
Sierra Leones 2) no llegan hasta el s.1V d.C. El mismo número perduran hasta esa época 
(Azores. El Ruedo. Molinodela Vega de los Morales y VilIardeZagrilla)pero. volvemos 
a repetir. los porcentajes de materiales adscribibles aesta etapa son muy bajos, oscilando 
entre el 3% y el 12%. 
Al analizar el poblamiento durante el s. III. sei'ialamos el hecho deque a principios del 
s. IV d.e. los contactos comerciales con el None de Africa. de donde provienen las espe-
cies cerámicas que estamos analizando. eran fluidos, sea cual fuese la situación en la centu-
ria anterior. Si los problemas en la comercialización de las cerámicas desaparecieron en el 
s. IV. ¿cuál es la causa de la baja presencia en la Subbética de la Sigillata Africana O 
(4.06% del total)? (22). La explicación más lógica es la de suponer que nos encontramos 
ame una etapa de retroceso poblacionaJ. en el sentido de número de asentamientos ocu-
pados. y/o de crisis ecooomica, procesos detectados tanto en el medio roraJ como en los 
núcleos urbanos y semiurbanos. 
Por otta parte. de los asentamientos fechables en esta etapa 1 es una ciudad, 3 
corresponden a poblados, otros 4 aasentamientos ruraJes de Primer Orden. 2 de Segundo 
(22) Esle porcenlaje el aún más significativo si tenemos en cuenla que dos yacimientos, Cai'los 
Corrien1c3 y Azore5, cont:en.tran casi e115CK. de esla ~ie cerámica (48'l> y 26'l> respectivamente). EllSCK. 
res\aIlte se reparte entre 12 yacimientos. 
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Orden, 3 de Tercer Orden y además se conoce una necrópolis de esta fase. En todos los 
casos se trata de ocupaciones testimoniales en comparación con el volumen de materiales 
adscribible a la segunda mitad del 5.1·5.0 d.C. a excepción de los casos de Caftos 
Corrientes (poblado), Azores (Primer Orden) y Conijo de las Vegas (Segundo Orden). 
Es decir, la opinión de que es en ~poca tardía cuando se produce la aparición de 
grandes "villas urbanas" paralela a una concentración de la propiedad no parece serciena 
ya que si bien en algunos casos pudo ser asf el proceso (23), la característica principal de 
la 6poca es una crisis generalizada con el abandono o decadencia de la mayor parte de los 
asentamientos y una gran disminución en los materiales cerámicos " de lujo" , lo que DO 
se explicaría bien si los yacimientos que sobrevivieron a la crisis del s.m aumentaron su 
impon.ancia Sólo en Ca&ls Corrientes se detectan signos de pujanza económica e incluso 
sociopoUtica, y este hecho corrobora la hipótesis expuesta puesto que una de las caracte· 
rfsticas que definirían a las villas bajoimperiales en la zona de J~n. es el hecho de que 
asumieron las funciones económicas ejercidas por los poblados, que habían desaparecido 
en esa ~poca En la Subbtticael yacimiento más imponante es precisamente un poblado, 
y es evidente que los asentamientos rurales de los siglos IV· V d.C. eran menos importan-
tes que los de etapas anteriores. 
(23) Este ea el caso de El Ruedo según se deduce de las excavaciones al\{ practicadas. 
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CATALOGO DE YACIMIENTOS 
l. Cerro de las Cabezas 
2. Cerro de la Almanzora 
3. Cerro del Castillo de Carcabuey 
4. Torre Alta 
5. Cerro del Canuto 
6. Los Castillejos 
7. Cerro de la Atalaya/Prado del 
Mánnol 
8. Caftos Corrientes 
9. Ceno del Puerto 
10. Cerro de la Cruz 
11 , El Salobnd 
12. Camino del Tarajal 
13. Villa! de Zagrilla 
14. Sierra Leones TI 
15. Fuente Pilar 
16. Cortijo de las Vegas 
17. Cerro del Esparraga1 
18. Las Lomillas 
19. H uena del Letrado 
20. Huerta Anguita 
21. Laguna del Conde 
22. Los Llanos de Zamoranos 
23. Arroyo Tiraderos 
24. Fuente Alhama 
25. Molino de la Vega de los Morales 
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26. Los Collados 1 
27. Villa Luisa Ocal1a 
28. Cortijillo del Castelar 
29. Los Zurriones 
3O.Awres 
31. Canijo del Herrador 
32. Sierra Leones 1 (Unificado con Sierra 
Leones II) 
33. Sierra de Jaula 
34. Cuadrícula G I 
35. Cuadrícula G 11 
36. Molino de N úilez 
37. Loma de la Cruz 
38. Cortijo Ramón 
39, Cota 601 
40. Los RíoS/LOs Uaoos 
41 . Los Castillejos 11 
42. Km. 4. 
43. Cortijo del Albarillo 
44. Fuente T6jar 11 
45. l..a LomaJLos Torviscales 
46. Cota 519 
47. La Esperilla 
48. Cortijo Ultimo 
49. Cortijo Caicena 
50. El Ruedo 
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• 
Fie. l . Jerarquiz.ación de asentamientos: 
Ciudades • 
Poblados ... 
Asentamientos rurales de Segundo Orden * 
Asentamientos rurales de Tercer Orden _ 
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Fig. 4. Poblamiento desde la segunda mitad del s. I d.C. hasta el s. 11 d.C. 
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